AbdrUCk i . dbb beamtenbund u. tarn‘unlen

i Dlen“sﬂ@l“iunqqumrum Sid

Ena 31 Mai om0

14 BV 08.915 i
W 1K 07.1363

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevollméchtigt:
dbb beamtenbund und tarifunion
Dienstleistungszentrum Siid,
Rathenauplatz 2, 90489 Niirnberg,
gegen
- Bekiagte -

beteiligt:

wegen

Beihilfe (Dentin-adhasive-Fiilung);
hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 4. Marz 2008,




erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 14. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zimniok,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Haring,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Decker

aufgrund mindlicher Verhandiung vom 20. April 2010

am 26. April 2010
folgendes

Urteil:

3 Die Berufung wird zuriickgewiesen.

il Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

1. Die Kostenentscheidung ist vortaufig vollstreckbar.

IVV.  Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwen-
den, wenn nicht zuvor der Klager Sicherheit in der selben

Héhe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen die mit Urteil des Verwaltungsge-
richts Wiirzburg vom 4. Marz 2008 ausgesprochene Verpflichtung, dem Kiager fur
die zahnérztliche Behandlung seines Sohnes unter voller Berticksichtigung der gel-
~ tend gemachten Aufwendungen Beihilfe zu gewahren.
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Mit Bescheid vom 11. September 2007 hat die G NENENENGGEGEGEGEGN

G den Antrag des Klagers auf Beihilfe zu zahnarztlichen Leistungen for drei
~Compositfillungen” insoweit abgelehnt, als der Bemessung der Geblihren ein hdhe-
rer Steigerungsfaktor als 1,5 zugrunde gelegt worden war. Das Verwaltungsgericht
hat die Beklagte verpflichtet, fur die Behandlung in Anwendung der Dentin-Adhéasiv-
Technik dem Kl&ger eine Beihilfe unter entsprechender Zugrundelegung der Nr. 217
des Geblhrenverzeichnisses fur zahnéarztliche Leistungen als Anlage zur Geblhren-
ordnung fur Zahnérzte (im Folgenden: Gebuhrenverzeichnis) bei Anwendung eines
2,3-fachen Steigerungsfaktors zu zahlen. Es folgt dabei nicht der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, wonach der Bemessung der Gebihren nicht ohne né-
here Begrindung ein 2,3-facher Steigerungsfaktor zugrunde gelegt werden kann,
Und hat deshalb die Berufung zugelassen. Zur Begrundung hat das Verwaltungsge-
richt im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

Hinsichtlich der Frage, ob eine Beihilfe auf der Grundlage des 2,3-fachen oder eines
niedrigeren Gebuhrensatzes zu gewahren sei, folge die Kammer der Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg im Urteil vom 27. Juni 2007. Nach der
Konzeption des Verordnungsgebers, die in § 5 Abs. 2 Satz 4 GOZ Niederschlag ge-
funden habe, sei der dort genannte 2,3-fache Steigerungsfaktor kein Regelwert, son-
dern bezeichne lediglich den Regelhdchstsatz. Der Zahnarzt sei verpflichtet inner-
halb der dort genannten Regelspanne zwischen dem einfachen und dem 2,3-fachen
des Geblihrensatzes die Gebuhr nach den aligemeinen Bemessungsgrundsatzen
nach billigem Ermessen zu bestimmen. Die erbrachte Leistung sei insofern am
Durchschnitt der in der Gebthrenposition beschriebenen zu messen. Die sich her-
ausgebildete Liquidationspraxis, die sich generell am Regelh6chstsatz orientiere,
werde vom Bundesgerichishof ausdricklich gebilligt. GemaR § 10 Abs. 3 GOZ miis-
se der Zahnarzt das Berechnen des 2,3-fachen Gebiihrensatzes nicht begriinden.

Dem halt die Beklagte mit ihrer Berufung entgegen, das Verwaltungsgericht weiche
zu Unrecht von der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ab. Da-
nach finde die Regelung des § 5 Abs. 2 Satz4 GOZ ihre Rechtfertigung in einer
Festlegung der einzelnen Positionen des Gebihrenverzeichnisses in der Art, dass in
der Uberwiegenden Zahl der individuellen zahnérztlichen Leistungen eine 2,3-fache
Steigerung des dort genannten Gebilhrensatzes angemessen erscheine. Dies sei je-
doch bei einer analogen Anwendung von Positionen des Geblihrenverzeichnisses
nicht gewahrleistet. Denn es handle sich insoweit um Niherungswerte, die nicht alle
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relevanten Kriterien wie Aufwand, Kosten, Materialien und auch Anwendungstechnik
gleichermafen bericksichtigen kénnten.

Die Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, dass eine Begrindung .
auch bei Zugrundelegung eines Steigerungsfaktors bis zum 2 3-fachen erforderlich
sei, um die Angemessenheit des Aufwands sicherzustellen, sei vorzugswirdig. Die
Versorgung mit dentin-adhédsiven Kunststofffiillungen sei zwar eher derjenigen mit In-
lays vergleichbar als beispielsweise der mit Amalgamfiilungen, so dass die analoge
Anwendung der Nm. 214 ff. des Gebuhrenverzeichnisses gerechtfertigt sei. Jedoch
sei davon auszugehen, dass diese Art der Versorgung nicht den gleichen zeitlichen
und kostenmaBigen Aufwand erfordere wie die mit Inlays. Deshalb sei es nicht an-
gemessen, flir die analoge Anwendung der GebUhrenpositionen ohne nahere Be-
grindung einen 2 3-fachen ,Regelsatz* zuzulassen. Der geringere Aufwand sei viel-
mehr dadurch zu beriicksichtigen, dass ein geringerer Steigerungssatz bei der Be-
rechnung angewendet werde. Damit werde einerseits der geringere Aufwand be-
ricksichtigt und andererseits gleichzeitig dem Zahnarzt durch die Zulassung der ana-
logen Anwendung von Nrn. 214 ff. des GebuUhrenverzeichnisses ein angemessenes
Honorar gesichert.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 4. Marz
2008 die Kiage in voliem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts und weist auf die Rechtspre-
chung weiterer Gerichte hin.

Der Vertreter des &ffentlichen Interesses hat sich ohne einen eigenen Antrag zu stel-
len am Verfahren beteiligt. Er halt einen Steigerungsfaktor vom 1,5-fachen flr aus-
reichend. Dieser Faktor bericksichtige in angemessener Weise die technisch be-
dingten Mehraufwendungen, weil diese einen um ein Drittel geringeren Zeitaufwand
als die Versorgung mit Inlays erforderten. Ferner habe das Staatsministerium der Fi-
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nanzen bereits im Sommer 2005 mit der Bayerischen Landeszahnarztekammer den
Bereich ,dentin-adhasive Restaurationen” erértert. Die Bayerische Landeszahnarzte-
kammer habe dabei den 1,5-fachen Steigerungssatz ausdriicklich bestatigt, was sie
auch verdffentlicht habe .

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Schriftverkehr in diesem Berufungs-
verfahren, insbesondere die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung am
20. April 2010 sowie die beigezogenen Gerichts- und Behordenakten Bezug ge-
noemmen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung ist statthaft und auch sonst zu-
lassig. In der Sache ist sie jedoch nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu
Recht entschieden, dass dem Klager Beihilfe aufgrund einer Berechnung unter der
entsprechenden Zugrundelegung von Nr. 217 des Gebithrenverzeichnisses und ei-
nes 2,3-fachen Geblhrensatzes zusteht.

Die Bemessung der dem Zahnarzt zustehenden Gebilhren fiir Leistungen im Rah-
men der dentin-adhasiven oder auch multiadhésiven Kompositrestauration analog
den Nrn. 214 bis 217 des Gebilhrenverzeichnisses, hier der Nr. 217, ist zwischen
den Beteiligten nicht mehr umstritten und auch in der Rechtsprechung soweit ersicht-
lich allgemein anerkannt (BayVGH vom 30.5.2006 RiA 2007, 190; VGH BW vom
27.6.2007 und vom 28.1.2010 <juris>). Strittig ist allein, welcher Steigerungsfaktor
des Gebiihrensatzes anzusetzen ist und ob die vom Zahnarzt festgesetzten Gebiih-
ren beihilfeféhig sind, wenn er der Berechnung ohne nahere Begriindung einen Stei-
gerungsfaktor von 2,3 zugrunde legt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Urteil vom 30. Mai 2006 (a.a.0.) entschieden,
dass bei der analogen Anwendung der Nm. 214 bis 217 des GebUhrenverzeichnis-
ses nicht ohne n&here Begrindung ein 2,3-facher Steigerungssatz zugrunde gelegt
werden kann und — im damals entschiedenen Fall — ein hdherer Steigerungsfaktor
als 1,5 mangels besonderer Begriindung nicht gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 GOZ nach
billigem Ermessen bestimmt erscheint. Das bedeutet nicht, dass der Verwaltungsge-
richtshof damit den in § 5 Abs. 2 Satz 4 GOZ genannten Schwellenwert des Steige-
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rungsfaktors von 2,3 auf 1,5 abgesenkt hatte oder generell diesen Steigerungsfaktor
bei der analogen Anwendung der Nrn. 214 ff. GOZ als angemessen anerkannt hatte.
Er hat vielmehr den vom damaligen Beklagten anerkannten Steigerungsfaktor als
angemessen erachtet, weil dem der damalige Klager nicht substantiiert entgegenge-
treten ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat damit die Regelspanne, innerhalb der der
Steigerungsfaktor des Gebulhrensatzes fir die zahnarztliche Leistung bei Anwen-
dung der Dentin-Adhasiv-Technik, soweit keine eng begrenzten, in der Person des
Patienten begriindeten Besonderheiten vorliegen, zwischen dem einfachen und dem
2,3-fachen des Gebihrensatzes zu bestimmen ist, nicht infrage gestelit. Er stimmt
darin vielmehr mit dem Verwaitungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (a.a.0.) (iberein.
Insoweit kann die Entscheidung vom 30. Mai 2006 allerdings Anlass zu Missver-
standnissen gegeben haben.

An seiner Auffassung, dass die Gewahrleistung der Angemessenheit der zahnarzt-
lichen Liquidation angesichts der iiberwiegend schematischen Anwendung eines 2,3-
fachen Steigerungsfaktors in den Féllen der Abrechnung von zahnérztlichen Leistun-
gen unter Anwendung der Dentin-Adhasiv-Technik analog Nrn. 214 bis 217 des Ge-
buhrenverzeichnisses generell eine Begrindung von dessen Bestimmung erfordert,
halt der Verwaitungsgerichtshof nicht fest. Er schlielt sich nach nochmaliger Prifung
der Sach- und Rechtslage der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg an, die dieser in seinen Entscheidungen vom 27.Juni 2006 und
28. Januar 2010 &uBert und der — soweit ersichtlich — die {ibrigen Oberverwaltungs-
gerichte folgen.

Diese Auffassung entspricht Wortlaut und Systematik der Vorschriften der § 6 Abs. 2,
§ 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 sowie des § 10 Abs. 3 Satz 1 GOZ. Im Fall, dass zahn-
arztliche Leistungen erst nach Inkrafttreten der Gebihrenordnung fur Zahnarzte ent-
wickelt werden, werden bei der Berechnung der Geblihren des Zahnarztes (nur) die
nach Art, Kosten- und Zeitaufwand gleichwertigen Positionen des Gebihrenverzeich-
nisses entsprechend angewandt. Die Ubrigen Vorschriften, insbesondere Uber die
Berechnung der Gebihr auf der Basis der analog herangezogenen Position des Ge-
biihrenverzeichnisses (§ 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GOZ) und Uber die vom Zahnarzt zu
erstellende Rechnung (§ 10 Abs. 3 Satz 1 GOZ) gelten hingegen unmittelbar. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (a.a.0.) legt daher zutreffend dar, dass
der Zahnarzt auch bei entsprechender Zugrundelegung von Positionen des Gebih-
renverzeichnisses den Steigerungsfaktor innerhalb der Regelspanne zwischen dem
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einfachen und dem 2,3-fachen des Gebuhrensatzes nach billigem Ermessen be-
stimmt und innerhalb dieser Spanne gemafi § 10 Abs. 3 Satz 1 GOZ das nicht be-
grinden muss. Das gilt auch fur die Prifung der Angemessenheit von Aufwendun-
gen nach § 5 Abs. 1 Satz 2 der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift fur Beihilfen in
Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen vom 1. November 2001 (BhV). Diese Vor-
schrift ist gemaRk § 58 Abs. 1 BBhV auf die hier inmitten stehenden Aufwendungen
anzuwenden.

Das bedeutet zum einen, dass das dem Zahnarzt gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 GOZ, der
die Berechnung der Gebiihren diesem zuweist, i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 1 GOZ, wo-
nach innerhalb des Gebihrenrahmens die Geblhren unter Berlicksichtigung der dort
genannten Bemessungskriterien nach billigem Ermessen zu bestimmen sind, einge-
raumte Ermessen von der Beihilfefestsetzungsstelle geman § 315 Abs. 3 BGB nur
eingeschrankt Uberpriift werden kann. Das gilt gleichermalien fir die verwaltungsge-
richtliche Uberpriifung. Diese Einschrankung ist zum andern auch angesichts § 5
Abs. 1 Satz 4 BhV, wonach (iber Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwen-
dungen die Festsetzungsstelle entscheidet, zu beachten. Angemessen sind die Auf-
wendungen, wenn sie sich im Rahmen der Gebilthrenordnung halten {(§ 5 Abs. 1
Satz 2 BhV).

Der Verwaltungsgerichtshof kommt ferner zum Ergebnis, dass bei der analogen An-
wendung der Nrn. 214 ff. des Geblhrenverzeichnisses, die nicht plastische, sondern
Einlagefullungen, gemeinhin ,Inlays‘ genannt, betreffen, die Angemessenheit der
zahné&rztlichen Liguidation hinreichend gewahrleistet ist. Wenngleich dentin-adhasive
Kompositfullungen mdéglicherweise gemessen an Schwierigkeit und Zeitaufwand der
einzelnen Leistung sowie der Umstande bei der Ausflihrung weniger aufwendig sind
als Einlagefillungen, stellt die Regelspanne zwischen dem einfachen und dem 2,3-
fachen Steigerungssatz eine auch nach unten ausreichende Bandbreite zur Verfi-
gung, so dass Leistungen in Dentin-Adhasiv-Technik sachgerecht eingeordnet wer-
den kéonnen. Das zu tun ist der Zahnarzt gehalten. Er muss innerhalb des Gebliih-
renrahmens zwischen dem einfachen und dem 2,3-fachen des Gebihrensatzes die
Gebuhr unter Berlicksichtigung der Schwierigkeit und des Zeitaufwands der einzel-
nen Leistung sowie der Umsténde bei ihrer Ausfithrung nach biligem Ermessen ge-
mak § 5 Abs. 2 Satz 1 GOZ bestimmen (BGH vom 8.11.2007 BGHZ 174, 101). Ent-
scheidend dabei ist der Vergleich zwischen der tatsachlich erbrachten und der
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durchschnittlichen Bewertung der in der analog herangezogenen Gebithrenposition
beschriebenen Leistung.

Dabet wird nicht verkannt, dass sich eine Praxis herausgebildet hat, wonach vielfach
eine Abrechnung mit einem 2,3-fachen Steigerungsfaktor schematisch vorgenommen
wird. Der Bundesgerichtshof vermag darin keinen Ermessensfehlgebrauch des ab-
rechnenden Zahnarztes zu erkennen (a.a.0.). Ohne eine nahere Begrindungspflicht
(so wie sie der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom 30. Mai 2006 ange-
nommen hat), sei eine Prifung, ob die Billigkeitsgrenzen eingehalten sind, nicht prak-
tikabel. Der Verordnungsgeber, der sich dieser Praxis durchaus bewusst sei, habe
offenkundig nicht gewollt, den angemessenen Faktor im Einzelfall zu ermitteln oder
anderweitig festzulegen. Dem schliel3t sich der Verwaltungsgerichtshof an.

Der Bundesgerichtshof weist auch darauf hin, dass eine Festsetzung innerhalb der
Regelspanne den Arzt oder Zahnarzt nicht davon entlastet, den Gebrauch des Er-
messens zu erlautern, wenn die Angemessenheit mit bestimmten Argumenten in
Zweifel gezogen wird, die Anlass zu einer Uberprifung geben. Dazu aber misste die
Beihilfefestsetzungsstelle oder hier die Beklagte substantiiert darlegen, warum in An-
sehung der Bemessungskriterien die Grenzen der Billigkeit im Einzelfall Uberschritten
sind (BGH a.a.0.). Die (bestrittene) Tatsache, dass in einem Gesprach des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen und der Bayerischen Landeszahnarztekam-
mer Ubereinstimmend ein Steigerungssatz von 1,5 flr angemessen erachtet worden
sel, was die zahnarztliche Standesvertretung kommentarlos verdffentlicht habe, er-
fullt diese Voraussetzung ebenso wenig wie der Vortrag des Beteiligten, dass ein Re-
ferentenentwurf zur Anderung der Gebihrenordnung fir Zahnarzte im Ergebnis dar-
auf hinauslaufe, dass die Vergitung fur Leistungen in Dentin-Adhasiv-Technik derje-
nigen fir Einlagefiliungen unter Anwendung eines eineinhalbfachen Gebuhrensat-
zes entspreche.

Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung einer lediglich eineinhalbfachen Steige-
rung auch nicht auf die ergdnzenden Hinweise im Anhang 1 zu den Hinweisen des
Bundesministeriums des Innern zur BhV berufen. Dabei handelt es sich um keine
Rechtsnorm, sondern eine ermessenshindende Richtlinie, die die bestehende
Rechtslage im Sinn einer Einschrénkung der Anspriiche des Beilhilfeberechtigten
nicht zu andern vermag.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung zur
vortaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 709 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGQO
nicht vortiegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des anderen Ober-
verwaltungsgerichts (Verwaltungsgerichtshofs), des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der die angefochtene Entscheidung abweicht, oder der Ver-
fahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in
§§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5§ VwGO ge-
nannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeits-
verhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Per-
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sonen als Bevolliméchtigie zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundes-

verwaltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Zimniok Haring Dr. Decker

Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 129,55 Euro festgesetzt.

Dr. Zimniok Héring Dr. Decker

-



